
1 

 

ПОЛТАВСЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ ЕКОНОМІКИ І ТОРГІВЛІ 

Навчально-науковий інститут денної освіти 

Навчально-науковий інститут заочно-дистанційного навчання 

Кафедра правознавства 

 

 

ЗАТВЕРДЖУЮ 

Завідувач (начальник) кафедри 

_______________ проф. Галина Лаврик 

«27» червня 2024 року 

 
 

РОБОЧА ПРОГРАМА 

навчальної дисципліни 

«Юридична аргументація» 
 

 

Освітньо-професійна програма 

/спеціалізація 
«Право» 

(назва) 

Спеціальність 081 Право 
(код, назва спеціальності) 

Галузь знань    08 Право 
(код, назва галузі знань) 

Ступінь вищої освіти   бакалавр 
(бакалавр, магістр, доктор філософії) 

 
Робоча програма навчальної дисципліни «Юридична аргументація» 
схвалена та рекомендована до використання в освітньому процесі на 
засіданні кафедри, 
протокол від «27» червня 2024 року № 11 
 

 
 

ПОЛТАВА – 2024 



2 

 

Укладач: 
Вікторія ОРЕЛ, старший викладач закладу вищої освіти кафедри 
правознавства Полтавського університету економіки і торгівлі 

 

 
 
 
 
 

ПОГОДЖЕНО 

Гарант освітньо-професійної програми «Право» 

з підготовки здобувачів вищої освіти 

першого (бакалаврського) рівня вищої освіти  

зі спеціальності 081 Право 

галузі знань 081 Право 

д. ю. н., професор 

_______________ Галина ЛАВРИК 

 



3 

 

 
 

 

 

ЗМІСТ 

 

 

 

 

 

Розділ 1.  Опис навчальної дисципліни  4 

Розділ 2.  Перелік компетентностей та програмних резуль-

татів навчання 

5 

Розділ 3.  Програма навчальної дисципліни 7 

Розділ 4.  Тематичний план навчальної дисципліни  16 

Розділ 5. Система оцінювання знань здобувачів вищої 

освіти 

50 

Розділ 6.  Інформаційні джерела  56 

Розділ 7. Програмне забезпечення навчальної дисципліни 71 

 



4 

 

Розділ 1. Опис навчальної дисципліни 
 

Таблиця 1. Опис навчальної дисципліни «Юридична аргументація» 
для здобувачів вищої освіти першого (бакалаврського) рівня вищої 
освіти зі спеціальності 081 Право галузі знань 08 Право (далі – здобу-
вачі вищої освіти) 
 
Місце в структурно-логічній схемі підготовки: 

– пререквізити (Prerequisite) (навчальні дисципліни, які є базовими 
для вивчення даної навчальної дисципліни): теорія держави і права, 
основи наукових досліджень, риторика, конституційне право України, 
римське приватне право; 

– постреквізити (Postrequisite) (навчальні дисципліни, поглибленому ви-
вченню яких сприяє дана навчальна дисципліна): юридична логіка, філо-
софія права. 

Мова викладання Українська мова 

Статус дисципліни – вибіркова 

Курс/семестр вивчення денна – 2/4; заочна – 2/4 

Кількість кредитів ЄКТС/ 

кількість модулів 

Кількість кредитів за ЄКТС – 3 / 

2 модулі 

Денна форма навчання: 

Кількість годин:  

– загальна кількість: 1 семестр – 90; 2 семестр – 

– лекції: 1 семестр – 18; 2 семестр –  

– семінарські заняття: 1 семестр – 14; 2 семестр –  

– самостійна робота: 1 семестр – 58; 2 семестр –  

– вид підсумкового контролю:  

   1 семестр – залік; 2 семестр –  

Заочна форма навчання: 

Кількість годин:  

– загальна кількість: 1 семестр –  90; 2 семестр –  

– лекції: 1 семестр – 10; 2 семестр –  

– семінарські заняття: 1 семестр – 6; 2 семестр –  

– самостійна робота: 1 семестр – 74; 2 семестр –  

– вид підсумкового контролю:  

   1 семестр – залік; 2 семестр –  
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Розділ 2. Перелік компетентностей та програмних результатів 

навчання 

 
Предметом навчальної дисципліни є вивчення теоретичних 

засад та набуття практичних навичок юридичної аргументації як 
виду юридичної діяльності. 

Метою навчальної дисципліни є теоретичне засвоєння та 
практичне застосування юридичної аргументації, підвищення 
обізнаності студентів щодо стандартів аргументування в юриди-
чній діяльності, забезпечення системних знань майбутніх прав-
ників й розуміння ними змісту та особливостей правової аргу-
ментації ЄСПЛ, суду ЄС та судів України, сформувати навички 
аргументування у конкретних категоріях справ. 

 
Таблиця 2. Перелік компетентностей, які забезпечує навчальна дисци-
пліна «Юридична аргументація», програмні результати навчання 

№ 
з/п 

Компетентності, якими 
повинен оволодіти студент 

Програмні результати 
навчання 

Загальні компетентності 
1.  ЗК1. Здатність до абстракт-

ного мислення, аналізу та 

синтезу.  

РН 13. Знати та розуміти особ-

ливості реалізації та застосуван-

ня норм матеріального і проце-

суального права. 
2.  ЗК2. Здатність застосовува-

ти знання у практичних си-

туаціях. 

РН 1. Визначати переконливість 

аргументів у процесі оцінки за-

здалегідь невідомих умов та об-

ставин. 

Спеціальні (фахові, предметні) компетентності 
3.  СК1. Здатність застосовува-

ти знання з основ теорії та 

філософії права, знання і 

розуміння структури прав-

ничої професії та її ролі у 

суспільстві. 

РН 6. Оцінювати недоліки і пе-

реваги певних правових аргуме-

нтів, аналізуючи відому пробле-

му. 

4.  СК7. Здатність застосовува-

ти норми та інститути права, 

щонайменше з таких галу-

зей, як: конституційне пра-

во, адміністративне право і 

адміністративне процесуа-

РН 11. Мати базові навички ри-

торики. 
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№ 
з/п 

Компетентності, якими 
повинен оволодіти студент 

Програмні результати 
навчання 

льне право, цивільне і циві-

льне процесуальне право, 

трудове право, кримінальне 

і кримінальне процесуальне 

право. 
5.  СК11. Здатність визначати 

належні та прийнятні для 

юридичного аналізу факти.  

РН 2. Знати та розуміти 

міжнародні стандарти прав лю-

дини, положення Конвенції про 

захист прав людини та осново-

положних свобод, а також прак-

тику Європейського суду з прав 

людини. 
6.  СК12. Здатність аналізувати 

правові проблеми та обґрун-

товувати правові позиції.  

РН 5. Давати короткий правовий 

висновок щодо окремих фактич-

них обставин з достатньою об-

ґрунтованістю. 
7.  СК16. Здатність до логічно-

го, критичного і системного 

аналізу документів, розу-

міння їх правового характе-

ру і значення. 

РН 20. Виокремлювати і аналізу-

вати юридично значущі факти і 

робити обґрунтовані правові 

висновки. 
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Розділ 3. Програма навчальної дисципліни 

Програму навчальної дисципліни  

«Юридична аргументація» обговорено і 

схвалено на засіданні кафедри правознавства. 

Протокол засідання кафедри від «28» травня 2024 року № 10. 

 
 
Програмний зміст навчальної дисципліни 
 

Модуль 1. Теоретичні засади та поняттєвий інструментарій 

юридичної аргументації 

 

Тема 1. Теорія аргументації та юридична аргументація: генезис 

ідей та сучасні підходи до розуміння 

Теорія аргументації. Еволюція основних ідей: античність (ритори-

ка, логіка) (вчення Аристотеля, Цицерона, Квінтіліана, софістів та 

інших); середні віки (догматика) (П. Абеляр, Х. Гегендорф, Г. Лейб-

ніц, К. Вурштейн, А. Франц, Вольтер, І. Бентам та інші); новий час 

(логіка та наука); середина ХХ століття – відродження теорії аргумен-

тації (А. Андерсон, О. Вейнберг, Г. Каліновскі та інші); ХХІ століття – 

формування сучасної теорії аргументації. Сучасні підходи до розумін-

ня поняття «аргументація». 

Генезис теорії юридичної аргументації. Підходи до розуміння пра-

вової аргументації: логічний, риторичний, прагмадіалектичний. Су-

часна теорія правової аргументації: А. Аарніо, А. Андерсон, А. Кау-

фманн, А. Прайор, А. Печенік, Г. Струк, Г. Х. фон Рігт, Д. Адлер, 

Дж. Кліффорд, Е. Фетеріс, Ж. Дабен, М. Калиновскі, Н. Маккормік, 

Р. Алексі, Р. Гроотендорст, Р. Дворкін, С. Тулмін, Т. Стіл, Ф. 

Дворнік, Ф. Еемерен, Ф. Шауер, Х. Камп, Х. Перельман, Ю. Габе-

рмас та ін. 

Вітчизняні дослідники юридичної аргументації: М. Козюбра, П. 

Рабінович, О. Щербина, О. Юркевич, В. Титов, С. Куцепал, Т. Дудаш, 

І. Горохова, О. Чорнобай, Р. Абрамович, В. Кістяник, Г. Журбелюк, М. 

Савенко, А. Хворостянкіна та інші науковці. 

 

Тема 2. Поняття, принципи, ознаки та структура юридичної 

аргументації 

Поняття юридичної аргументації: вузький та широкий підходи до 

його розуміння.  

Принципи юридичної аргументації.  
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Ознаки юридичної аргументації.  

Структура юридичної аргументації (теза, аргументи, демонстрація, 

суб’єкти аргументування – аргументатор та адресат, мета (бажані 

юридичні наслідки), результат (реальні юридичні наслідки)). Презен-

таційна структура аргументації (суб'єкт аргументації, специфіка ауди-

торії, спосіб подачі письмова, усна чи онлайн-презентація)); логічна 

структура аргументації (презентація міркувань та моделей, що обґрун-

товують міркування) та прагматична структура аргументації (цілі ар-

гументації та методи їх досягнення). 

Роль юридичної аргументації у правовому регулюванні.  

 

Тема 3. Склад (корпус) юридичної аргументації 

Правове аргументування у формі дискурсу. Інструменти правової 

аргументації. Реконструювання й оцінювання правової аргументації. 

Склад (corpus) юридичної аргументації: аргументувальна ситуація; 

суб’єктний склад; мета правової аргументації; об’єкт правового аргу-

ментування; зміст правового аргументування. 

 

Тема 4. Методи та формати юридичної аргументації 

Формальні методи в юридичному аргументуванні. Логічний (кла-

сична логіка, деонтична логіка, логіка дії та логіка норми, дезактивна 

логіка); аналіз (лінгвістичний аналіз права, економічний аналіз права); 

герменевтика (правові прийоми герменевтики, онтологія розуміння 

права, правові прийоми онтології, розуміння закону, природа гермене-

втичного пізнання); постмодернізм (постмодерністське розуміння 

правової аргументації). 

Формати правової аргументації (IRAC, CRAC,  CREAC, CRuPAC). 

Контраргумент і контраргументація. Формат контраргументації 

(CRARC). Застосування шаблонів при написанні юридичного тексту. 

Відступ від формату, поєднання елементів. 

 

Тема 5. Моделі (типи) юридичної аргументації 

Основні види аргументації. Емпірична та теоретична аргументація: 

класифікація аргументації за характером аудиторії: універсальна та не 

універсальна; за  рівнем наукового знання: універсальна – емпірична 

(пряма і непряма) та теоретична (дедуктивна, системна, верифікацій-

на, суміснісна, методологічна); залежно від взаємодії із реальністю: 

пропозиційна, оцінна, нормативна, аксіологічна, цільова, доцільнісна 

та інші види аргументації; ідеальний та прагматичний аспекти аргу-

ментації. 
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Види (типи) юридичної аргументації. Класифікація видів (типів) 

юридичної аргументації: за онтичною природою безпосереднього 

об’єкта; за формами (сферами) юридичної діяльності; за стадіями пра-

вового регулювання суспільних відносин; за формою прояву (вира-

ження); за способом зовнішньої об’єктивації; за темпоральним показ-

ником стосовно її предмета; за видом використовуваної логіки та 

відповідних аргументів; за змістом використаних аргументів; за рів-

нем ефективності (впливовості, переконливості); за галузевою прина-

лежністю; за змістом засобів і прийомів (стилю) юридичного дискурсу 

(міркування): дедуктивна; індуктивна; герменевтична; цілісна (коге-

рентна). 

 

Тема 6. Поняття та види юридичних аргументів 

Аргументи: поняття, види. Сучасні підходи до розуміння поняття 

«аргумент», класифікація аргументів; поняття «аргумент»; вимоги до 

аргументів, види аргументів – емпіричні (факти) та теоретичні (ідеа-

льні – концепції, теорії; суспільні – звичаї, традиції; логіко-

раціональні – логічні, мовні закони, юридичні конструкції; світоглядні 

– інтуїція, чуттєвий досвід, совість та ін.). 

Юридичні аргументи: поняття, ознаки, основні види юридичних 

аргументів (за ступенем формалізації; за відношенням до правової 

науки і практики; за спрямованістю; за формою об’єктивації, за досяг-

нутою метою, за сумісністю із чинною системою джерел права та ін.). 

Логічний інструментарій у конструюванні юридичних аргументів. 

 

Тема 7. Правила юридичного дискурсу 

Юридична аргументація як самостійна (суто аналітична) або як ві-

дносна (діалектична) когнітивна процедура. 

Правила юридичного дискурсу: матеріальні (змістовні) та процеду-

рні.  

Вчення Є. Стельмаха і Б. Брожека про «топіко-риторичні» і «нор-

мативні» правила. Вимоги: несуперечливості застосовуваних аргумен-

тів та способів їх оцінки; термінологічно-мовної ясності (визначенос-

ті) їх подачі (доведення);  достовірності застосовуваних емпіричних 

передумов; виваженості ухвалюваних рішень, врахування їх соціаль-

них наслідків тощо. 

Критерії практичного дискурсу. Концепції юридичного дискурсу. 

Риторична концепція юридичного дискурсу. Процедурна концепція 

юридичного дискурсу. Структура юридичного дискурсу. 
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Модуль 2. Практичне застосування юридичної аргументації 

 

Тема 8. Аргументація у правотворчості 
Правотворчість: поняття, ознаки, стадії, види. Співвідношення між 

поняттями «правоутворення», «правотворчість», «нормотворчість», 

«правотворчий процес», «нормотворчий процес». Поняття правотвор-

чості, характерні ознаки, стадії (виявлення правотворчого інтересу та 

об’єктивізація його через нормативно-правові приписи у правотвор-

чому акті). Основні види правотворчості (нормативно-актна; нормати-

вно-договірна; нормативно-прецедентна та інші види). Поняття та 

природа правотворчого акту. 

Мета та завдання аргументації у правотворчості: головна – ство-

рення якісного джерела права (аргументування змісту нормативно-

правового припису та форми шляхом обґрунтування достовірності 

інформації; впровадження загальновизнаних правових цінностей, но-

вих моделей поведінки; спростування цілей, що суперечать соціаль-

ним факторам та ін.). 

Аргументація змістовних вимог щодо джерел права: виокремлення 

критеріїв обґрунтування (відповідності соціальним факторам, логіч-

ним та мовним конструкціям тощо). 

Соціальні фактори як засоби аргументації: обумовленість змісту  

правотворчих актів (джерел права) соціальним факторам; виокрем-

лення правоутворюючих та правозабезпечувальних факторів. 

Аргументація формальних вимог щодо джерел права: наявність 

компетентного правотворчого суб’єкта, відповідність чинній системі 

джерел права; характеристика нормативно-правових судових преце-

дентів. 

 

Тема 9. Аргументація у правотлумаченні 

Правотлумачення: поняття, ознаки: природа правотлумачення та 

його поняття, стадії (етапи правотлумачення); поняття та ознаки інте-

рпретаційно-правового акту. 

Мета та завдання аргументації у правотлумаченні; з’ясування зміс-

ту норми права та створення і об’єктивувація в інтерпретаційному акті 

правило-роз’яснення норми права; виявлення та обґрунтування потре-

би у тлумаченні норми права; встановлення найбільш доцільного спо-

собу (способів) тлумачення права для цього випадку; обґрунтування 

роз’яснення змісту норми права з використанням відповідного спосо-

бу тлумачення; встановлення та обґрунтування відповідності форма-

льним вимогам; об’єктивація правила-роз’яснення в інтерпретаційно-
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му акті; характеристика основних видів аргументації у сучасних пра-

вових системах світу. 

Основні способи тлумачення права. Характеристика: філологічно-

го, логічного, системного, історичного, функційного, телеологічного, 

спеціально-юридичного та інших способів тлумачення у сучасних 

правових системах світу. 

Роль та значимість правових аргументів у встановленні змісту нор-

ми права: застосування логічної, системної, аксіологічної, цільової та 

оцінної аргументації для формування правила-роз’яснення; характе-

ристика правотлумачних судових прецедентів. 

Моделі застосування аргументації Конституційним Судом Украї-

ни. 

Концепція конституційної ідентичності у мотивуванні рішень Кон-

ституційним судом України.  

Основні положення теорії юридичної аргументації щодо класифі-

кації юридичних аргументів. Концепція конституційної ідентичності 

як сукупність «інтерпретаційних аргументів».  

Методологічний аспект юридичної аргументації в конституційному 

судовому процесі.  

Аналіз аргументації Рішення Конституційного Суду України у 

справі про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до 

психіатричного закладу.  

Хибність та упередженість трактування принципу верховенства 

права як метолодогічна вада у аргументації Рішення у праві про неза-

конне збагачення. 

Моделі юридичної аргументації Верховного Суду. Принцип верхо-

венства права як стандарт судового правотлумачення та застосування 

права і ефективність судочинства. Модельна аргументація у цивільних 

справах. Касаційні фільтри у цивільних справах: проблемні питання 

судового правотлумачення та правозастосування. Ліберальна доктри-

на юридичної аргументації Касаційним цивільним судом у складі 

Верховного Суду. Аргументація Касаційним цивільним судом у складі 

Верховного Суду як елемент права на справедливий суд. Аргумента-

ція Касаційним цивільним судом у складі Верховного Суду судових 

рішень, що «доповнюють» право. «Подолання» офіційного тлумачен-

ня норми права в цивільному судочинстві: поняття та правила. 

 

Тема 10. Аргументація у правозастосуванні 
Правозастосування: поняття, ознаки, стадії. Передумови та природа 

правозастосування, основні стадії; ознаки та поняття правозастосов-
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них актів, їх різновиди (за юридичною формою; за суб’єктами прийн-

яття; за предметом правового регулювання; за функціями у правовому 

регулюванні та ін.). 

Мета і завдання аргументації у правозастосуванні: обґрунтування 

індивідуального припису та його об’єктивації у акті застосування пра-

ва; обґрунтування в процесі правозастосування достовірності інфор-

мації про факти, оцінка їх вірогідності; відповідності факту і змісту 

нормативно-правових приписів; доцільність досягнення результату 

завдяки обґрунтованому вибору правових засобів регулювання та 

юридичної форми; аргументування основних вимог правомірності 

правозастосовного акту (законності, доцільності, обґрунтованості); 

характеристика правозастосовних прецедентів. 

Докази і доказування: поняття доказування та доказів, їх різновиди, 

процес обґрунтування інстиності положень (індивідуальних приписів) 

шляхом доведення, а хибності – спростуванням; аналіз процесуально-

го законодавства щодо використання доказів та доказування у процесі 

створення правозастосовних актів. 

Співвідношення доказування та аргументації: аргументація є шир-

шим поняттям ніж доказування; розмежування доказування та аргу-

ментації за формою, метою та обсягом аргументів. 

Моделі застосування аргументації Європейським судом з прав лю-

дини. 

Ціннісно-правова модель аргументації Європейського суду з прав 

людини.  

Аргументація та підстави прийняття рішення Європейського суду з 

прав людини.  

Виконання судом обов’язку щодо обґрунтування рішення. Висно-

вок № 11 (2008) Консультативної ради європейських суддів щодо під-

став для прийняття рішення.  

Поняття очікуваного обсягу обґрунування.  

Аксіологічні аргументи у справі «Фон Ганновер проти Німеччини». 

Публічні та приватні цінності права у справі Фон Ганновер.  

Використання принципу правомірних очікувань.  

Загальні вимоги щодо виправданості втручання у права,  гаранто-

ваністаттями 8-10 Конвенції про захст прав та основоположних сво-

бод. 

Моделі застосування аргументації Суду Європейського Союзу. 

Поняття та моделі аргументації Європейського суду справедливос-

ті.  

Модель судового активізму Суду Європейського Союзу.  
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Особливості аргументації Суду Європейського Союзу у справах 

щодо конкурентної політики ЄС.  

Моделі застосування аргументації Суду Європейського Союзу у 

сфері основоположних прав людини та захисту прав приватних осіб в 

Європейському Суді. Аргументація рішень Суду Справедливості не-

обхідністю «правового захисту прав індивідів».  

Модель юридичної аргументації у судовому процесі «Google Spain 

SL, Google Inc. V Agencia Española de Protecciónde Datos, Mario Costeja 

González». та Google Францією перед Судом ЄС (TSUE) в Люксембур-

зі щодо права бути забутим.  

Аргументація рішення у справі Kadi. Аргументація рішення Суду 

Європейського Союзу про тлумачення Регламенту261/2004/ЄС.  

Аргументи на захист менш сприятливого ставлення за європейсь-

ким антидискримінаційним правом. 

Моделі застосування аргументації судами системи судоустрою 

України. 

Моделі юридичної аргументації Верховного Суду.  

Модельна аргументація у цивільних справах. Специфіка правової 

аргументації Верховного Суду та забезпечення єдності судової прак-

тики. 

Модельна аргументація у адміністративних справах. Юридична 

аргументація у зразкових та типових справах. Процесуальний аспект 

віднесення справи до категорії типових. Практичні аспекти застосу-

вання аргументації в зразкових та типових справих справах. Дослі-

дження юридичної аргументації при розгляді справ в порядку спро-

щеного позовного провадження.  Проблемні питання аргументації у 

справах спрощеного позовного провадження. 

Модельна аргументація у господарських справах. Аргументація го-

сподарських судів щодо застосування положень Господарського про-

цесуального кодексу України. Роз’яснення рішення суду на прикладі 

аналізу ухвали Касаційного господарського суду у складі Верховного 

Суду від 31.10.2018 у справі № 917/1400/16. Аргументація Касаційно-

го господарського суду у складі Верховного Суду у рішенні про права 

та обов’язки особи, яка не була залучена до участі у справі, якщо в 

мотивувальній чи резолютивній частині рішення містяться висновки 

суду про її права та обов’язки. Практика Касаційного господарського 

суду у складі Верховного Суду: проблеми аргументації за категоріями 

спорів (2020 р.). Повернення з перевищенням компетенції: аргументи 

Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду. 
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Модельна аргументація у кримінальних справах. Обмеження каса-

ційного оскарження як процесуальні фільтри у кримінальному процесі 

та межі повноважень касаційного суду у кримінальному провадженні. 

Складання схеми аргументації. Порушення правил територіальної 

підсудності: аналіз практики Касаційного кримінального суду у складі 

Верхового Суду. Правова позиція Касаційного кримінального суду у 

складі Верхового Суду в постанові колегії суддів Другої судової пала-

ти Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 31 травня 

2018 року у справі № 127/27182/15-к. Аналіз Постанови Великої Пала-

ти Верховного Суду від 03 липня 2019 р, № 288/1158/16-к.  Проблеми 

аргументованості правових висновків асаційного кримінального суду 

у складі Верхового Суду. Встановлення міжнародною судовою уста-

новою порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні 

справи судом як підстава для перегляду судових рішень за виключни-

ми обставинами у кримінальному провадженні. 

Моделі юридичної аргументації місцевих та апеляційних судів. 

Юридична аргументація у цивільному процесуальному праві. Юриди-

чна аргументація у кримінальному процесуальному праві. Юридична 

аргументація у адміністративному процесуальному праві. Юридична 

аргументація у господарському процесуальному праві. Юридична 

аргументація в податкових спорах, трудовому праві, праві інтелектуа-

льної власності.  

 

Тема 11. Сучасний стан та перспективи застосування юридич-

ної аргументації 

Стан правової аргументації у сучасному вітчизняному правотво-

ренні, правотлумаченні та правозастосуванні: аналіз практики ство-

рення правотворчих, правозастосовних, правотлумачних актів Украї-

ни, з точки зору використання положень теорії аргументації, 

застосування відповідних видів аргументування та аргументів. 

Проблеми формалізації правового аргументування в Україні: аналіз 

Цивільного процесуального кодексу України, Кримінального проце-

суального кодексу України, Господарського процесуального кодексу 

України, Кодексу адміністративного судочинства України, Закону 

України «Про Регламент Верховної Ради України» та інших джерел 

права, з точки зору фіксації в них положень щодо аргументації змісту 

та форми правових актів України; аналіз джерел права інших націона-

льних та міждержавних правових систем в контексті формалізації 

положень щодо аргументації та використання їх у юридичній практи-

ці. 
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Перспективи розвиту правової аргументації в Україні: аналіз нау-

кових публікацій, доктринальних положень, пропозицій щодо удоско-

налення процесу аргументування у вітчизняній правотворчості, право-

тлумаченні, правозастосуванні. 

 

Тема 12. Цифрові технології і юридична аргументація 

Закон і мова. Аналіз мови та регістра. Символи та комунікація в 

праві. IT, мова та право. Літературний аналіз права. Природна мова. 

Аналіз правових наративів. Риторичні прийоми в юридичних мірку-

ваннях. Медіадослідження. 

Закон і візуалізація. Мультисенсорний закон. Візуалізація в юриди-

чній освіті. Візуалізація юридичного обґрунтування. Відображення 

аргументів. Структурування складності права за допомогою візуаліза-

ції. Візуальна грамотність з права. Ілюстраційне право. 

Штучний інтелект (artificial intelligence, AI) і юридична аргумен-

тація. Штучний інтелект в українському правосудді: перспективи та 

правові передумови запровадження. Систематизація підходів до логі-

чного моделювання аргументативних міркувань у програмі штучного 

інтелекту. Мораль і право для штучного інтелекту та цифрової люди-

ни.  
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Розділ 4. Тематичний план навчальної дисципліни 

 
Таблиця 4.1. Тематичний план навчальної дисципліни «Юридична 
аргументація» з розподілом навчального часу за видами занять для 
здобувачів вищої освіти денної форми навчання 
 

№ 
з/п 

Назва модулів,  
розділів і тем  

навчальної дисципліни 

Кількість годин за вида-
ми занять 

р
а

зо
м

 

аудиторні 
позаау-
диторні 

л
ек

ц
ії

 

се
м

ін
а

р
сь

к
і 

са
м

о
ст

ій
н

а
 

р
о

б
о

т
а

 

 

1 2 3 4 5 6 

Модуль 1. Теоретичні засади та поняттєвий інструментарій 
юридичної аргументації 

1. 
Теорія аргументації та юридична аргумен-
тація: генезис ідей та сучасні підходи до 
розуміння 

6 - 2 4 

2. 
Поняття, принципи, ознаки та структура 
юридичної аргументації 

6 2 - 4 

3. Склад (корпус) юридичної аргументації 6 2 - 4 

4. Методи та формати юридичної аргументації 6 - - 6 

5. Моделі (типи) юридичної аргументації 6 2 2 2 

6. Поняття та види юридичних аргументів 7 2 2 3 

7. Правила юридичного дискурсу 8 2 2 4 

 Загалом 45 10 8 27 

Модуль 2. Практичне застосування юридичної аргументації 
8. Аргументація у правотворчості 10 2 2 6 

9. Аргументація у правотлумаченні 10 2 2 6 

10. Аргументація у правозастосуванні 10 2 2 6 

11. 
Сучасний стан та перспективи застосування 
юридичної аргументації 

8 2 - 6 

12. 
Цифрові технології і юридична аргумента-
ція 

7 - - 7 

 Загалом 45 8 6 31 
 

 Разом із курсу: 90 18 14 58 
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Таблиця 4.2. Тематичний план навчальної дисципліни «Юридична 
аргументація» з розподілом навчального часу за видами занять для 
здобувачів вищої освіти заочної форми навчання 
 
   

№ 
з/п 

Назва розділу, модуля, теми 

Кількість годин за 
видами занять 

р
а

зо
м

 

аудиторні 

позаа-
у-

дито-
рні 

л
ек

ц
ії

 

се
м

ін
а

р
сь

к
і 

са
м

о
ст

ій
н

а
 

р
о

б
о

т
а

 

   

1 2 3 4 5 6 

Модуль 1. Теоретичні засади та поняттєвий інструментарій 
юридичної аргументації 

1. 
Теорія аргументації та юридична аргумен-
тація: генезис ідей та сучасні підходи до 
розуміння 6 - - 6 

2. 
Поняття, принципи, ознаки та структура 
юридичної аргументації 6 2 - 4 

3. Склад (корпус) юридичної аргументації 6 - - 6 

4. Методи та формати юридичної аргументації 6 - - 6 

5. Моделі (типи) юридичної аргументації 6 - 2 4 

6. Поняття та види юридичних аргументів 7 2 - 5 

7. Правила юридичного дискурсу 8 2 - 6 
 Загалом 45 6 2 37 

Модуль 2. Практичне застосування юридичної аргументації 
8. Аргументація у правотворчості 10 2 - 8 

9. Аргументація у правотлумаченні 10 - 2 8 

10. Аргументація у правозастосуванні 10 2 2 6 

11. 
Сучасний стан та перспективи застосування 
юридичної аргументації 8 - - 8 

12. 
Цифрові технології і юридична аргумента-
ція 7 - - 7 

 Загалом 45 4 4 37 
 

 Разом із курсу: 90 10 6 74 
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Таблиця 4.3. Технологічна карта тематичного плану навчальної дисципліни «Юридична аргументація для 
здобувачів вищої освіти денної форми навчання 

Назва теми (лекції) та пи-
тання теми (лекції) 

К
іл

ь
к

іс
т
ь

 
г
о
д

и
н

 

Назва теми та питання семі-
нарського заняття 

К
іл

ь
к

іс
т
ь

 
г
о
д

и
н

 

Завдання самостійної 
роботи в розрізі тем 

К
іл

ь
к

іс
т
ь

 
г
о
д

и
н

 

 
1 2 3 4 5 6 

Модуль 1. Теоретичні засади та поняттєвий інструментарій юридичної аргументації 
Тема 1. Теорія аргументації та юридична аргументація: генезис ідей та сучасні підходи до розуміння 
 - Семінарське заняття 1. 

1. Теорія аргументації. Ево-
люція основних ідей (антич-
ність, середні віки, новий час). 
2. Сучасні підходи до розу-
міння поняття «аргумента-
ція».  
3. Підходи до розуміння пра-
вової аргументації. 
4. Генезис теорії юридичної 
аргументації. Сучасна теорія 
правової аргументації (Н. Ма-
ккормік, Р. Алексі, Р. Дворкін, 
С. Тулмін, Ф. Еемерен, Е. Фе-
теріс, Х. Перельман). 

 

2 Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Сучасна теорія правової 
аргументації: А. Аарніо, А. 
Андерсон, А. Кауфманн, А. 
Прайор, А. Печенік, Г. 
Струк, Г. Х. фон Рігт, Д. 
Адлер, Дж. Кліффорд, Е. 
Фетеріс, Ж. Дабен, М. Ка-
линовскі, Н. Маккормік, Р. 
Алексі, Р. Гроотендорст, Р. 
Дворкін, С. Тулмін, Т. 
Стіл, Ф. Дворнік, Ф. Ееме-
рен, Ф. Шауер, Х. Камп, Х. 
Перельман, Ю. Габермас та 
ін. 
Завдання 2. Скористав-

4 
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1 2 3 4 5 6 
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

Тема 2. Поняття, принципи, ознаки та структура юридичної аргументації 
1. Поняття юридичної аргу-
ментації. 
2. Принципи юридичної ар-
гументації. 
3. Ознаки юридичної аргу-
ментації. 
4. Структура юридичної 
аргументації. 

2   - Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Презентаційна структура 
аргументації. Логічна 
структура аргументації. 
Прагматична структура 
аргументації. 
2. Роль юридичної аргуме-
нтації у правовому регу-
люванні. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

4 
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1 2 3 4 5 6 
Тема 3. Склад (корпус) юридичної аргументації 

1. Правове аргументування у 

формі дискурсу.  

2. Інструменти правової ар-

гументації.  

3. Склад (corpus) юридичної 

аргументації. 
 

2  - Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Реконструювання й оці-
нювання правової аргумен-
тації. 
2. Правове аргументування 
у формі дискурсу. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

4 

Тема 4. Методи та формати юридичної аргументації 
 -  - Завдання 1. Питання для 

самостійного вивчення 
1. Формальні методи в 
юридичному аргументу-
ванні. 
2. Логічний метод в юри-
дичній аргументації. 
3. Аналіз в праві. 
4. Правові прийоми герме-

6 
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1 2 3 4 5 6 
невтики. 
5. Постмодерністське ро-
зуміння правової аргумен-
тації. 
6. Лінгвістичний аналіз 
права, економічний аналіз 
права. 
7. Онтологія розуміння 
права, правові прийоми 
онтології, розуміння зако-
ну, природа герменевтич-
ного пізнання. 
8. Формати правової аргу-
ментації (IRAC, CRAC,  
CREAC, CRuPAC). Контр-
аргумент і контраргумен-
тація. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

Тема 5.  Моделі (типи) юридичної аргументації 
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1 2 3 4 5 6 
1. Основні види аргумента-
ції. 
2. Види (типи) юридичної 
аргументації. 
3. Класифікація видів (типів) 
юридичної аргументації. 

2 Семінарське заняття 2. 
1. Емпірична та теоретична 
аргументація. 
2. Класифікація видів (типів) 
юридичної аргументації. 
3. Дедуктивна юридична ар-
гументація.  
4. Індуктивна юридична аргу-
ментація. 
5. Герменевтична юридична 
аргументація. 
6. Цілісна (когерентна) юри-
дична аргументація. 

2 Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Класифікація аргумента-
ції за характером аудиторії; 
за  рівнем наукового знан-
ня; залежно від взаємодії із 
реальністю. 
2. Ідеальний та прагматич-
ний аспекти аргументації. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

2 

Тема 6. Поняття та види юридичних аргументів 
1. Аргументи: поняття, види. 
2. Юридичні аргументи: 
поняття, ознаки, основні 
види юридичних аргументів. 
3. Логічний інструментарій у 
конструюванні юридичних 
аргументів. 

2 Семінарське заняття 3. 
1. Сучасні підходи до розу-
міння поняття «аргумент», 
класифікація аргументів. 
2. Поняття, ознаки, основні 
види юридичних аргументів. 
3. Логічний інструментарій у 
конструюванні юридичних 

2 Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Поняття «аргумент»; 
вимоги до аргументів, види 
аргументів. 
2. Класифікація юридичних 
аргументів за ступенем 
формалізації; за відношен-

3 
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1 2 3 4 5 6 
аргументів. 
 

ням до правової науки і 
практики; за спрямованіс-
тю; за формою 
об’єктивації, за досягнутою 
метою, за сумісністю із 
чинною системою джерел 
права та ін. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

Тема 7. Правила юридичного дискурсу 
1. Юридична аргументація 
як самостійна (суто аналіти-
чна) або як відносна (діалек-
тична) когнітивна процеду-
ра. 
2. Правила юридичного дис-
курсу: матеріальні (змістов-
ні) та процедурні. 
3. Критерії практичного дис-
курсу. 

2 Семінарське заняття 4. 
1. Юридична аргументація як 
самостійна (суто аналітична) 
або як відносна (діалектична) 
когнітивна процедура. 
2. Правила юридичного дис-
курсу: матеріальні (змістовні) 
та процедурні. Вчення Є. Сте-
льмаха і Б. Брожека про «то-
піко-риторичні» і «норматив-

2 Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Вимоги: несуперечливо-
сті застосовуваних аргуме-
нтів та способів їх оцінки; 
термінологічно-мовної 
ясності (визначеності) їх 
подачі (доведення);  дос-
товірності застосовуваних 
емпіричних передумов; 

4 
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1 2 3 4 5 6 
4. Структура юридичного 
дискурсу. 

ні» правила. 
3. Концепції юридичного дис-
курсу. 
4. Структура юридичного диску-
рсу. 
 

виваженості ухвалюваних 
рішень, врахування їх соці-
альних наслідків тощо. 
2. Риторична концепція 
юридичного дискурсу.  
3. Процедурна концепція 
юридичного дискурсу. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

Модуль 2. Практичне застосування юридичної аргументації 
Тема 8. Аргументація у правотворчості 

1. Правотворчість: поняття, 
ознаки, стадії, види. 
2. Мета та завдання аргуме-
нтації у правотворчості. 
3. Аргументація змістовних 
вимог щодо джерел права. 
4. Аргументація формальних 
вимог щодо джерел права.  

2 Семінарське заняття 5. 
1. Поняття правотворчості, 
характерні ознаки, стадії, ви-
ди. 
2. Мета та завдання аргумен-
тації у правотворчості 
3. Аргументація змістовних 
вимог щодо джерел права.  
4. Соціальні фактори як засо-

2 Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Співвідношення між 
поняттями «правоутворен-
ня», «правотворчість», 
«нормотворчість», «право-
творчий процес», «нормот-
ворчий процес».  
2. Поняття та природа пра-

6 
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1 2 3 4 5 6 
би аргументації. 
5. Аргументація формальних 
вимог щодо джерел права. 

вотворчого акту. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

Тема 9. Аргументація у правотлумаченні 
1. Правотлумачення: понят-
тя, ознаки. 
2. Мета та завдання аргуме-
нтації у правотлумаченні. 
3. Основні способи тлума-
чення права. 
4. Роль та значимість право-
вих аргументів у встанов-
ленні змісту норми права. 

2 Семінарське заняття 6. 
1. Концепція конституційної 
ідентичності як сукупність 
«інтерпретаційних аргумен-
тів».  
2. Методологічний аспект 
юридичної аргументації в 
конституційному судовому 
процесі.  
3. Аналіз аргументації Рішен-
ня Конституційного Суду 
України у справі про судовий 
контроль за госпіталізацією 
недієздатних осіб до психіат-
ричного закладу.  
4. Хибність та упередженість 

2 Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Природа правотлума-
чення та його поняття, ста-
дії (етапи правотлумачен-
ня). 
2. Поняття та ознаки інтер-
претаційно-правового акту. 
3. Концепція конституцій-
ної ідентичності у мотиву-
ванні рішень Конституцій-
ним судом України. 
4. Принцип верховенства 
права як стандарт судового 
правотлумачення та засто-
сування права і ефектив-

6 
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1 2 3 4 5 6 
трактування принципу верхо-
венства права як метолодогіч-
на вада у аргументації Рішен-
ня у праві про незаконне 
збагачення. 
5. Ліберальна доктрина юри-
дичної аргументації Касацій-
ним цивільним судом у складі 
Верховного Суду. 
6. Аргументація Касаційного 
цивільного суду в складі Вер-
ховного Суду як елемент пра-
ва на справедливий суд. 
7. Аргументація Касаційного 
цивільного суду в складі Вер-
ховного Суду судових рішень, 
що «доповнюють» право. 
 

ність судочинства. 
5. Касаційні фільтри у ци-
вільних справах Верховно-
го Суду: проблемні питан-
ня судового 
правотлумачення та право-
застосування.  
6. «Подолання» офіційного 
тлумачення норми права в 
цивільному судочинстві: 
поняття та правила. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

Тема 10. Аргументація у правозастосуванні 
1. Правозастосування: по-
няття, ознаки, стадії. 
2. Мета і завдання аргумен-
тації у правозастосуванні. 
3. Докази і доказування. 
Співвідношення доказування 

2 Семінарське заняття 7. 
(Моделі застосування аргуме-
нтації Європейським судом з 
прав людини). 
1. Ціннісно-правова модель 
аргументації ЄСПЛ. Аргумен-

2 Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Передумови та природа 
правозастосування, основні 
стадії; ознаки та поняття 
правозастосовних актів, їх 

6 
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1 2 3 4 5 6 
та аргументації 
4. Ціннісно-правова модель 
аргументації. 

тація та підстави прийняття 
рішення ЄСПЛ.  
2. Поняття очікуваного обсягу 
обґрунування. 
(Моделі застосування аргуме-
нтації Суду ЄС). 
3. Поняття та моделі аргумен-
тації Європейського суду 
справедливості.  
(Моделі застосування аргуме-
нтації судами системи судо-
устрою України). 
4. Специфіка правової аргу-
ментації Верховного Суду та 
забезпечення єдності судової 
практики. 
 
 

різновиди. 
2. Поняття доказування та 
доказів, їх різновиди, про-
цес обґрунтування істин-
ності положень (індивідуа-
льних приписів) шляхом 
доведення, а хибності – 
спростуванням. 
3. Аналіз процесуального 
законодавства щодо вико-
ристання доказів та дока-
зування у процесі створен-
ня правозастосовних актів. 
4. Розмежування доказу-
вання та аргументації за 
формою, метою та обсягом 
аргументів. 
(Моделі застосування ар-
гументації Європейським 
судом з прав людини). 
5. Виконання судом 
обов’язку щодо обґрунту-
вання рішення. Висновок 
№ 11 (2008) Консультатив-
ної ради європейських суд-
дів щодо підстав для при-
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йняття рішення. 
(Моделі застосування ар-
гументації судами систе-
ми судоустрою України). 
6. Модель судового активі-
зму Суду Європейського 
Союзу.  
7. Особливості аргумента-
ції Суду ЄС у справах що-
до конкурентної політики 
ЄС.  
8. Моделі застосування 
аргументації Суду ЄС у 
сфері основоположних 
прав людини та захисту 
прав приватних осіб в Єв-
ропейському Суді. 
Модельна аргументація у 
адміністративних справах. 
Юридична аргументація у 
зразкових та типових спра-
вах. Процесуальний аспект 
віднесення справи до кате-
горії типових. Практичні 
аспекти застосування ар-
гументації в зразкових та 
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типових справих справах. 
Модельна аргументація у 
господарських справах. 
Аргументація господарсь-
ких судів щодо застосу-
вання положень Господар-
ського процесуального 
кодексу України. 
Модельна аргументація у 
кримінальних справах. Об-
меження касаційного оска-
рження як процесуальні 
фільтри у кримінальному 
процесі та межі повнова-
жень касаційного суду у 
кримінальному прова-
дженні. Складання схеми 
аргументації. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 
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Тема 11. Сучасний стан та перспективи застосування юридичної аргументації 

1. Стан правової аргумента-
ції у сучасному вітчизняно-
му правотворенні, правот-
лумаченні та 
правозастосуванні. 
2. Проблеми формалізації 
правового аргументування в 
Україні. 
3. Перспективи розвиту пра-
вової аргументації в Україні. 

2  - Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення. 
1. Аналіз практики ство-
рення правотворчих, пра-
возастосовних, правотлу-
мачних актів України, з 
точки зору використання 
положень теорії аргумен-
тації, застосування відпо-
відних видів аргументу-
вання та аргументів. 
2. Аналіз аналіз Цивільного 
процесуального кодексу 
України, Кримінального 
процесуального кодексу 
України, Господарського 
процесуального кодексу 
України, Кодексу адмініст-
ративного судочинства 
України, Закону України 
«Про Регламент Верховної 
Ради України» та інших 
джерел права, з точки зору 
фіксації в них положень 
щодо аргументації змісту 

6 
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та форми правових актів 
України. 
3. Аналіз джерел права 
інших національних та 
міждержавних правових 
систем в контексті форма-
лізації положень щодо ар-
гументації та використання 
їх у юридичній практиці. 
4. Аналіз наукових публі-
кацій, доктринальних по-
ложень, пропозицій щодо 
удосконалення процесу 
аргументування у вітчиз-
няній правотворчості, пра-
вотлумаченні, правозасто-
суванні. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

Тема 12. Цифрові технології і юридична аргументація 
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 -  - Завдання 1. Питання для 

самостійного вивчення 
1. Закон і мова. Аналіз мо-
ви та регістра. Символи та 
комунікація в праві. IT, 
мова та право. Літератур-
ний аналіз права. Природна 
мова. Аналіз правових на-
ративів. 
Медіадослідження. 
2. Закон і візуалізація.  
Візуалізація в юридичній 
освіті. Візуалізація юриди-
чного обґрунтування. Ві-
дображення аргументів. 
Візуальна грамотність з 
права. Ілюстраційне право. 
3. Штучний інтелект 
(artificial intelligence, AI) і 
юридчна аргументація. 
Систематизація підходів до 
логічного моделювання 
аргументативних мірку-
вань у програмі штучного 
інтелекту. 
Завдання 2. Скористав-

7 
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шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

Разом по дисципліні 18  14  58 
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Таблиця 4.4. Технологічна карта тематичного плану навчальної дисципліни «Юридична аргументація» для 
здобувачів вищої освіти заочної форми навчання 
 

Назва теми (лекції) та пи-
тання теми (лекції) 

К
іл

ь
к

іс
т
ь

 
г
о
д

и
н

 

Назва теми та питання семі-
нарського заняття 

К
іл

ь
к

іс
т
ь

 
г
о
д

и
н

 

Завдання самостійної 
роботи в розрізі тем 

К
іл

ь
к

іс
т
ь

 
г
о
д

и
н

 

 
1 2 3 4 5 6 

Модуль 1. Теоретичні засади та поняттєвий інструментарій юридичної аргументації 
Тема 1. Теорія аргументації та юридична аргументація: генезис ідей та сучасні підходи до розуміння 
 -  - Завдання 1. Питання для 

самостійного вивчення 
1. Сучасна теорія правової 
аргументації: А. Аарніо, А. 
Андерсон, А. Кауфманн, А. 
Прайор, А. Печенік, Г. 
Струк, Г. Х. фон Рігт, Д. 
Адлер, Дж. Кліффорд, Е. 
Фетеріс, Ж. Дабен, М. Ка-
линовскі, Н. Маккормік, Р. 
Алексі, Р. Гроотендорст, Р. 
Дворкін, С. Тулмін, Т. 
Стіл, Ф. Дворнік, Ф. Ееме-
рен, Ф. Шауер, Х. Камп, Х. 
Перельман, Ю. Габермас та 
ін. 

6 
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Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

Тема 2. Поняття, принципи, ознаки та структура юридичної аргументації 
1. Поняття юридичної аргу-
ментації. 
2. Принципи юридичної ар-
гументації. 
3. Ознаки юридичної аргу-
ментації. 
4. Структура юридичної 
аргументації. 

2   - Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Презентаційна структура 
аргументації. Логічна 
структура аргументації. 
Прагматична структура 
аргументації. 
2. Роль юридичної аргуме-
нтації у правовому регу-
люванні. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-

4 
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лю знань за темою. 

Тема 3. Склад (корпус) юридичної аргументації 

 -  - Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Реконструювання й оці-
нювання правової аргумен-
тації. 
2. Правове аргументування 
у формі дискурсу. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

6 

Тема 4. Методи та формати юридичної аргументації 
 -  - Завдання 1. Питання для 

самостійного вивчення 
1. Формальні методи в 
юридичному аргументу-
ванні. 
2. Логічний метод в юри-
дичній аргументації. 
3. Аналіз в праві. 

6 
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4. Правові прийоми герме-
невтики. 
5. Постмодерністське ро-
зуміння правової аргумен-
тації. 
6. Лінгвістичний аналіз 
права, економічний аналіз 
права. 
7. Онтологія розуміння 
права, правові прийоми 
онтології, розуміння зако-
ну, природа герменевтич-
ного пізнання. 
8. Формати правової аргу-
ментації (IRAC, CRAC,  
CREAC, CRuPAC). Контр-
аргумент і контраргумен-
тація. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 
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Тема 5.  Моделі (типи) юридичної аргументації 

 - Семінарське заняття 1. 
1. Емпірична та теоретична 
аргументація. 
2. Класифікація видів (типів) 
юридичної аргументації. 
3. Дедуктивна юридична ар-
гументація.  
4. Індуктивна юридична аргу-
ментація. 
5. Герменевтична юридична 
аргументація. 
6. Цілісна (когерентна) юри-
дична аргументація. 

2 Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Класифікація аргумента-
ції за характером аудиторії; 
за  рівнем наукового знан-
ня; залежно від взаємодії із 
реальністю. 
2. Ідеальний та прагматич-
ний аспекти аргументації. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

4 

Тема 6. Поняття та види юридичних аргументів 
1. Аргументи: поняття, види. 
2. Юридичні аргументи: 
поняття, ознаки, основні 
види юридичних аргументів. 
3. Логічний інструментарій у 
конструюванні юридичних 
аргументів. 

2  - Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Поняття «аргумент»; 
вимоги до аргументів, види 
аргументів. 
2. Класифікація юридичних 
аргументів за ступенем 

5 
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формалізації; за відношен-
ням до правової науки і 
практики; за спрямованіс-
тю; за формою 
об’єктивації, за досягнутою 
метою, за сумісністю із 
чинною системою джерел 
права та ін. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

Тема 7. Правила юридичного дискурсу 
1. Юридична аргументація 
як самостійна (суто аналіти-
чна) або як відносна (діалек-
тична) когнітивна процеду-
ра. 
2. Правила юридичного дис-
курсу: матеріальні (змістов-
ні) та процедурні. 
3. Критерії практичного дис-

2  - Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Вимоги: несуперечливо-
сті застосовуваних аргуме-
нтів та способів їх оцінки; 
термінологічно-мовної 
ясності (визначеності) їх 
подачі (доведення);  дос-
товірності застосовуваних 

6 
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курсу. 
4. Структура юридичного 
дискурсу. 

емпіричних передумов; 
виваженості ухвалюваних 
рішень, врахування їх соці-
альних наслідків тощо. 
2. Риторична концепція 
юридичного дискурсу.  
3. Процедурна концепція 
юридичного дискурсу. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

Модуль 2. Практичне застосування юридичної аргументації 
Тема 8. Аргументація у правотворчості 

1. Правотворчість: поняття, 
ознаки, стадії, види. 
2. Мета та завдання аргуме-
нтації у правотворчості. 
3. Аргументація змістовних 
вимог щодо джерел права. 
4. Аргументація формальних 
вимог щодо джерел права.  

2  - Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Співвідношення між 
поняттями «правоутворен-
ня», «правотворчість», 
«нормотворчість», «право-
творчий процес», «нормот-
ворчий процес».  

8 
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2. Поняття та природа пра-
вотворчого акту. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

Тема 9. Аргументація у правотлумаченні 
 - Семінарське заняття 2. 

1. Концепція конституційної 
ідентичності як сукупність 
«інтерпретаційних аргумен-
тів».  
2. Методологічний аспект 
юридичної аргументації в 
конституційному судовому 
процесі.  
3. Аналіз аргументації Рішен-
ня Конституційного Суду 
України у справі про судовий 
контроль за госпіталізацією 
недієздатних осіб до психіат-
ричного закладу.  

2 Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Природа правотлума-
чення та його поняття, ста-
дії (етапи правотлумачен-
ня). 
2. Поняття та ознаки інтер-
претаційно-правового акту. 
3. Концепція конституцій-
ної ідентичності у мотиву-
ванні рішень Конституцій-
ним судом України. 
4. Принцип верховенства 
права як стандарт судового 
правотлумачення та засто-

8 
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4. Хибність та упередженість 
трактування принципу верхо-
венства права як метолодогіч-
на вада у аргументації Рішен-
ня у праві про незаконне 
збагачення. 
5. Ліберальна доктрина юри-
дичної аргументації Касацій-
ним цивільним судом у складі 
Верховного Суду. 
6. Аргументація Касаційного 
цивільного суду в складі Вер-
ховного Суду як елемент пра-
ва на справедливий суд. 
7. Аргументація Касаційного 
цивільного суду в складі Вер-
ховного Суду судових рішень, 
що «доповнюють» право. 
 

сування права і ефектив-
ність судочинства. 
5. Касаційні фільтри у ци-
вільних справах Верховно-
го Суду: проблемні питан-
ня судового 
правотлумачення та право-
застосування.  
6. «Подолання» офіційного 
тлумачення норми права в 
цивільному судочинстві: 
поняття та правила. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

Тема 10. Аргументація у правозастосуванні 
1. Правозастосування: по-
няття, ознаки, стадії. 
2. Мета і завдання аргумен-
тації у правозастосуванні. 
3. Докази і доказування. 

2 Семінарське заняття 3. 
(Моделі застосування аргуме-
нтації Європейським судом з 
прав людини). 
1. Ціннісно-правова модель 

2 Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Передумови та природа 
правозастосування, основні 
стадії; ознаки та поняття 

6 



43 

 

1 2 3 4 5 6 
Співвідношення доказування 
та аргументації 
4. Ціннісно-правова модель 
аргументації. 

аргументації ЄСПЛ. Аргумен-
тація та підстави прийняття 
рішення ЄСПЛ.  
2. Поняття очікуваного обсягу 
обґрунування. 
(Моделі застосування аргуме-
нтації Суду ЄС). 
3. Поняття та моделі аргумен-
тації Європейського суду 
справедливості.  
(Моделі застосування аргуме-
нтації судами системи судо-
устрою України). 
4. Специфіка правової аргу-
ментації Верховного Суду та 
забезпечення єдності судової 
практики. 
 
 

правозастосовних актів, їх 
різновиди. 
2. Поняття доказування та 
доказів, їх різновиди, про-
цес обґрунтування істин-
ності положень (індивідуа-
льних приписів) шляхом 
доведення, а хибності – 
спростуванням. 
3. Аналіз процесуального 
законодавства щодо вико-
ристання доказів та дока-
зування у процесі створен-
ня правозастосовних актів. 
4. Розмежування доказу-
вання та аргументації за 
формою, метою та обсягом 
аргументів. 
(Моделі застосування ар-
гументації Європейським 
судом з прав людини). 
5. Виконання судом 
обов’язку щодо обґрунту-
вання рішення. Висновок 
№ 11 (2008) Консультатив-
ної ради європейських суд-
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дів щодо підстав для при-
йняття рішення. 
(Моделі застосування ар-
гументації судами систе-
ми судоустрою України). 
6. Модель судового активі-
зму Суду Європейського 
Союзу.  
7. Особливості аргумента-
ції Суду ЄС у справах що-
до конкурентної політики 
ЄС.  
8. Моделі застосування 
аргументації Суду ЄС у 
сфері основоположних 
прав людини та захисту 
прав приватних осіб в Єв-
ропейському Суді. 
Модельна аргументація у 
адміністративних справах. 
Юридична аргументація у 
зразкових та типових спра-
вах. Процесуальний аспект 
віднесення справи до кате-
горії типових. Практичні 
аспекти застосування ар-
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гументації в зразкових та 
типових справих справах. 
Модельна аргументація у 
господарських справах. 
Аргументація господарсь-
ких судів щодо застосу-
вання положень Господар-
ського процесуального 
кодексу України. 
Модельна аргументація у 
кримінальних справах. Об-
меження касаційного оска-
рження як процесуальні 
фільтри у кримінальному 
процесі та межі повнова-
жень касаційного суду у 
кримінальному прова-
дженні. Складання схеми 
аргументації. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
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лю знань за темою. 

Тема 11. Сучасний стан та перспективи застосування юридичної аргументації 
 -  - Завдання 1. Питання для 

самостійного вивчення. 
1. Аналіз практики ство-
рення правотворчих, пра-
возастосовних, правотлу-
мачних актів України, з 
точки зору використання 
положень теорії аргумен-
тації, застосування відпо-
відних видів аргументу-
вання та аргументів. 
2. Аналіз аналіз Цивільного 
процесуального кодексу 
України, Кримінального 
процесуального кодексу 
України, Господарського 
процесуального кодексу 
України, Кодексу адмініст-
ративного судочинства 
України, Закону України 
«Про Регламент Верховної 
Ради України» та інших 
джерел права, з точки зору 
фіксації в них положень 

8 
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щодо аргументації змісту 
та форми правових актів 
України. 
3. Аналіз джерел права 
інших національних та 
міждержавних правових 
систем в контексті форма-
лізації положень щодо ар-
гументації та використання 
їх у юридичній практиці. 
4. Аналіз наукових публі-
кацій, доктринальних по-
ложень, пропозицій щодо 
удосконалення процесу 
аргументування у вітчиз-
няній правотворчості, пра-
вотлумаченні, правозасто-
суванні. 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 
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Тема 12. Цифрові технології і юридична аргументація 

 -  - Завдання 1. Питання для 
самостійного вивчення 
1. Закон і мова. Аналіз мо-
ви та регістра. Символи та 
комунікація в праві. IT, 
мова та право. Літератур-
ний аналіз права. Природна 
мова. Аналіз правових на-
ративів. 
Медіадослідження. 
2. Закон і візуалізація.  
Візуалізація в юридичній 
освіті. Візуалізація юриди-
чного обґрунтування. Ві-
дображення аргументів. 
Візуальна грамотність з 
права. Ілюстраційне право. 
3. Штучний інтелект 
(artificial intelligence, AI) і 
юридчна аргументація. 
Систематизація підходів до 
логічного моделювання 
аргументативних мірку-
вань у програмі штучного 
інтелекту. 

7 



49 

 

1 2 3 4 5 6 
Завдання 2. Скористав-
шись інформаційними 
джерелами опрацювати 
теоретичний матеріал 
по темі. 
Завдання 3. Виконати 
тестування самоконтро-
лю знань за темою. 

Разом по дисципліні 10  6  74 
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Розділ 5. Система оцінювання знань здобувачів вищої освіти 
 
Таблиця 5.1. Розподіл балів за результатами вивчення навчальної 

дисципліни «Юридична аргументація» для здобувачів вищої освіти 
денної форми навчання 

 
Назва модуля, теми Вид навчальної роботи Бали 

Модуль 1. Теоретичні засади та поняттєвий інструментарій юриди-
чної аргументації 

Тема 1. Теорія аргумента-
ції та юридична аргумен-
тація: генезис ідей та су-
часні підходи до 
розуміння 

1. Відвідування лекції - 
2. Обговорення теор. питання на 
семінарському занятті 

2 

3. Виконання завдань, передба-
чених планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 
Тема 2. Поняття, принци-
пи, ознаки та структура 
юридичної аргументації 

1. Відвідування лекції - 
2. Підготовка питань для самос-
тійного опрацювання 

2 

3. Виконання завдань, передба-
чених планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 
Тема 3. Склад (корпус) 
юридичної аргументації 

1. Відвідування лекції - 
2. Підготовка питань для самос-
тійного опрацювання 

2 

3. Виконання завдань, передба-
чених планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 
Тема 4. Методи та форма-
ти юридичної аргумента-
ції 

1. Відвідування лекції - 
2. Підготовка питань для самос-
тійного опрацювання 

2 

3. Виконання завдань, передба-
чених планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 
Тема 5.  Моделі (типи) 
юридичної аргументації 

1. Відвідування лекції - 
2. Обговорення теор. питання на 
семінарському занятті 

2 

3. Виконання завдань, передба-
чених планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 

Тема 6. Поняття та види 
юридичних аргументів 

1. Відвідування лекції - 
2. Обговорення теор. питання на 
семінарському занятті 

2 
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Назва модуля, теми Вид навчальної роботи Бали 
3. Виконання завдань, передбаче-
них планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 

Тема 7. Правила юридич-
ного дискурсу 

1. Відвідування лекції - 
2. Обговорення теор. питання на 
семінарському занятті 

2 

3. Виконання завдань, передбаче-
них планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 
Поточна модульна робота І 8 

Модуль 2. Практичне застосування юридичної аргументації 
Тема 8. Аргументація у 
правотворчості 

1. Відвідування лекції - 
2. Обговорення теор. питання на 
семінарському занятті 

2 

3. Виконання завдань, передбаче-
них планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 
Тема 9. Аргументація у 
правотлумаченні 

1. Відвідування лекції - 
2. Обговорення теор. питання на 
семінарському занятті 

2 

3. Виконання завдань, передбаче-
них планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 
Тема 10. Аргументація у 
правозастосуванні 

1. Відвідування лекції - 
2. Обговорення теор. питання на 
семінарському занятті 

2 

3. Виконання завдань, передбаче-
них планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 

Тема 11. Сучасний стан та 
перспективи застосуван-
ня юридичної аргумента-
ції 

1. Відвідування лекції - 

2. Підготовка питань для самос-
тійного опрацювання 

2 

3. Виконання завдань, передбаче-
них планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 

Тема 12. Цифрові техно-
логії і юридична аргумен-
тація 

1. Відвідування лекції - 

2. Підготовка питань для самос-
тійного опрацювання 

2 
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Назва модуля, теми Вид навчальної роботи Бали 
3. Виконання завдань, передба-
чених планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 
Поточна модульна робота ІІ 8 
Разом за семестр  100 

 
Таблиця 5.2. Розподіл балів за результатами вивчення навчальної 

дисципліни «Юридична аргументація» для здобувачів вищої освіти 
заочної форми навчання 

 
Назва модуля, теми Вид навчальної роботи Бали 

Модуль 1. Теоретичні засади та поняттєвий інструментарій юриди-
чної аргументації 

Тема 1. Теорія аргумента-
ції та юридична аргумен-
тація: генезис ідей та су-
часні підходи до 
розуміння 

1. Відвідування лекції - 
2. Підготовка питань для самос-
тійного опрацювання 

2 

3. Виконання завдань, передба-
чених планом самостійної роботи 

5 

Разом: - 
Тема 2. Поняття, принци-
пи, ознаки та структура 
юридичної аргументації 

1. Відвідування лекції 2 
2. Підготовка питань для самос-
тійного опрацювання 

5 

3. Виконання завдань, передба-
чених планом самостійної роботи 

7 

Разом: 7 
Тема 3. Склад (корпус) 
юридичної аргументації 

1. Відвідування лекції - 
2. Підготовка питань для самос-
тійного опрацювання 

2 

3. Виконання завдань, передба-
чених планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 
Тема 4. Методи та форма-
ти юридичної аргумента-
ції 

1. Відвідування лекції - 
2. Підготовка питань для самос-
тійного опрацювання 

2 

3. Виконання завдань, передба-
чених планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 
Тема 5.  Моделі (типи) 
юридичної аргументації 

1. Відвідування лекції - 
2. Обговорення теор. питання на 
семінарському занятті 

2 

3. Виконання завдань, передба- 5 
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Назва модуля, теми Вид навчальної роботи Бали 
чених планом самостійної роботи 

Разом: 7 

Тема 6. Поняття та види 
юридичних аргументів 

1. Відвідування лекції - 
2. Підготовка питань для самос-
тійного опрацювання 

2 

3. Виконання завдань, передбаче-
них планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 

Тема 7. Правила юридич-
ного дискурсу 

1. Відвідування лекції - 
2. Підготовка питань для самос-
тійного опрацювання 

2 

3. Виконання завдань, передбаче-
них планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 
Поточна модульна робота І 8 

Модуль 2. Практичне застосування юридичної аргументації 
Тема 8. Аргументація у 
правотворчості 

1. Відвідування лекції - 
2. Підготовка питань для самос-
тійного опрацювання 

2 

3. Виконання завдань, передбаче-
них планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 
Тема 9. Аргументація у 
правотлумаченні 

1. Відвідування лекції - 
2. Обговорення теор. питання на 
семінарському занятті 

2 

3. Виконання завдань, передбаче-
них планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 
Тема 10. Аргументація у 
правозастосуванні 

1. Відвідування лекції - 
2. Обговорення теор. питання на 
семінарському занятті 

2 

3. Виконання завдань, передбаче-
них планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 

Тема 11. Сучасний стан та 
перспективи застосуван-
ня юридичної аргумента-
ції 

1. Відвідування лекції - 

2. Підготовка питань для самос-
тійного опрацювання 

2 

3. Виконання завдань, передбаче-
них планом самостійної роботи 

5 
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Назва модуля, теми Вид навчальної роботи Бали 

Разом: 7 

Тема 12. Цифрові техно-
логії і юридична аргумен-
тація 

1. Відвідування лекції - 

2. Підготовка питань для самос-
тійного опрацювання 

2 

3. Виконання завдань, передба-
чених планом самостійної роботи 

5 

Разом: 7 
Поточна модульна робота ІІ 8 
Разом за семестр  100 

 
Таблиця 5.3. Система нарахування додаткових балів за видами ро-

біт з вивчення навчальної дисципліни «Юридична аргументація» 
Форма робо-

ти 
Вид роботи Бали 

1. Навчальна 1. Участь у предметних олімпіадах: університет-
ських, міжвузівських, всеукраїнських, міжнарод-
них 

10-30 

2. Участь у конкурсах на кращого знавця дисцип-
ліни: університетських, міжвузівських, всеукраїн-
ських, міжнародних 

10-30 

3. Участь у громадських волонтерських ініціати-
вах, різних формах неформально освіти, як то 
проходження визначеного онлайн курсу чи іншого 
елементу неформальної освіти

 1
, та/або інформа-

льної освіти. 

10-30 

4. Створення і демонстрація презентації для су-
проводу доповіді з питань для обговорення на 
семінарському занятті. 

0-5 

2. Науково-
дослідна 

1. Написання і захист наукового реферату з визна-
ченої проблеми 

0-5 

2.  Участь в наукових гуртках («Ін-Юре») 5-20 
3. Участь в наукових студентських клубах («Фе-
міда») 

5-20 

4. Участь в конкурсах студентських робіт: універ-
ситетських, міжвузівських, всеукраїнських, між-
народних 

5-15 

5. Участь в наукових студентських конференціях: 
університетських, міжвузівських, всеукраїнських, 

5-15 

                                                           
1
 Див.: пп. 1-10, 14-16 підрозділу «Електронні ресурси для вирішення завдань 

та тренування мислення» розділу 7 Програмне забезпечення навчальної дис-

ципліни 
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міжнародних 
6. Підготовка публікації в наукових виданнях. 20 

Разом  * 
* Максимальна кількість додаткових балів для студента – 30. 
Додаткові бали додаються до загальної підсумкової оцінки за вивчення навчальної 
дисципліни, але загальна підсумкова оцінка не може перевищувати 100 балів. 

 
Таблиця 5.4. Шкала оцінювання знань здобувачів вищої освіти за резуль-

татами підсумкового контролю з навчальної дисципліни «Юридична 
аргументація» 

Сума балів 

за всі види 
навчальної 

діяльності 

Оцінка за 

шкалою 

ЄКТС 
Оцінка за національною шкалою 

90-100 А Відмінно  

82-89 В Дуже добре  

74-81 С Добре 

64-73 D Задовільно 

60-63 Е Задовільно достатньо 

35-59 FX 
Незадовільно з можливістю проведення 

повторного підсумкового контролю 

0-34 F 
Незадовільно з обов’язковим повторним 

вивченням навчальної дисципліни та 
проведенням підсумкового контролю 
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Розділ 7. Програмне забезпечення навчальної дисципліни 
 

1. Загальне програмне забезпечення: 
Пакет програмних продуктів Microsoft Office, до якого входить про-

грамне забезпечення для роботи з різними типами документів: текста-
ми, електронними таблицями, презентаціями, базами даних тощо. Ме-
режеві сервіси Google. 

Основними й найбільш використовуваними складовими пакету 
Microsoft Office є: 
1. Microsoft Word. 
2. Microsoft Excel. 
3. Microsoft Power Point. 
2. Спеціалізоване програмне забезпечення комп’ютерної підтримки 
освітнього процесу:  

1. -  
Пошукові та інформаційні системи Інтернет 

2. Сайт Європейського суду з прав людини: 
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/ukr&c 

3. Сайт Конституційного Суду України: http://www.ccu.gov.ua/ 
4. Сайт Верховного Суду: https://supreme.court.gov.ua/supreme/ 
5. Сайт Верховної Ради України: https://rada.gov.ua/ 
6. Сайт Міністерства юстиції України: https://minjust.gov.ua/  
7. Google: Пошукова системи Інтернет: https://www.google.com.ua 

 
Електронні ресурси для вирішення завдань та тренування ми-

слення: 
1. Навчальний онлайн-курс з юридичного міркування, 

розміщений на сайті студії Ради Європи (HELP) «Judicial reasoning and 

human rights». Лютий 2022 р. Дата доступу 21.12.2022 р. Реєстрація за 

посиланням: https://help.elearning.ext.coe.int/course/view.php?id=1754 

2. Prometheus (освітня платформа України). Курс «Критичне 

мислення в українському контексті». URL: 

https://courses.prometheus.org.ua/courses/course-

v1:Prometheus+CTIUC101+2022_T2_3/about. 

3. Prometheus (освітня платформа України). Курс «Критичне 

мислення для освітян». URL: 

https://courses.prometheus.org.ua/courses/coursev1:CZ+CTFT101+2017_T

3/about  

4. Prometheus (освітня платформа України). Курс «Освітні 

інструменти критичного мислення». URL: 

https://courses.prometheus.org.ua/courses/coursev1:Prometheus+CTFT102
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https://www.google.com.ua/
https://help.elearning.ext.coe.int/course/view.php?id=1754
https://courses.prometheus.org.ua/courses/course-v1:Prometheus+CTIUC101+2022_T2_3/about
https://courses.prometheus.org.ua/courses/course-v1:Prometheus+CTIUC101+2022_T2_3/about
https://courses.prometheus.org.ua/courses/coursev1:CZ+CTFT101+2017_T3/about
https://courses.prometheus.org.ua/courses/coursev1:CZ+CTFT101+2017_T3/about
https://courses.prometheus.org.ua/courses/coursev1:Prometheus+CTFT102+2018_T3/about
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+2018_T3/about   
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